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1 Wissenschaftliche Weiterbildung unterhalb der
Studiengangebene

Die wissenschaftliche Weiterbildung in Deutschland ist gekennzeichnet durch ein hohes MaR an
Hochschulautonomie, Foderalismus und nicht zuletzt durch das Fehlen einer einheitlichen
Definition dessen, was lGberhaupt alles unter wissenschaftlicher Weiterbildung zu verstehen ist.
Wenig lberraschend schlagt sich diese Uneinheitlichkeit auch in den Formaten und Angeboten
der wissenschaftlichen Weiterbildung nieder. Die unterschiedlichen bildungsstrukturellen
Gegebenheiten und Vorstellungen lber wissenschaftliche Weiterbildung bedingen ein enorm
heterogenes und breites Angebot in Deutschland (HANFT & TEICHLER 2007, WEBER 2020). Dies gilt
neben weiterbildenden Studienangeboten vor allem fiir den Angebotsbereich auRerhalb der
Studiengdnge, der in der Regel weniger stark formalisiert und durch die jeweiligen
Landesministerien und Hochschulgesetze weniger stark reguliert ist. In der Folge ist an
deutschen Hochschulen eine schier uniiberschaubare Zahl unterschiedlicher Angebotsformate
und Bezeichnungen anzutreffen. Die Angebote reichen von Weiterbildungsseminaren,
Zertifikatslehrgangen, Modulstudien und Kontaktstudien Uber Aufbau-, Zusatz- oder
Ergdanzungsstudien bis hin zu Trainings, Kursen, Seminarreihen oder Fortbildungen. Die
Unterschiede und Ubergénge zwischen den Formaten sind flieRend und fiir AuBenstehende und
Interessenten nur schwer nachzuvollziehen. Selbst die einzelnen Hochschulgesetze verwenden
uneinheitliche Begrifflichkeiten (FAULSTICH et al. 2007:96). Die Deutsche Gesellschaft fir
Weiterbildung und Fernstudium e.V. unternahm aus gutem Grund deshalb bereits zweimal den
Versuch, eine héhere Transparenz und Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Angebote und
Abschliisse der wissenschaftlichen Weiterbildung herzustellen (DGWF 2018, 2010). Die
ausgearbeiteten Ansdtze einer Systematisierung und Kanonisierung der Angebote werden
jedoch langst noch nicht flaichendeckend anerkannt und umgesetzt.

Die Situation in Bayern steht stellvertretend fir den vergleichsweise geringen Regulierungsgrad
der wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote unterhalb der Studiengangebene. Das
Bayerische Hochschulgesetz nimmt Giberhaupt nur an zwei Stellen gezielt Bezug zu den, wie es
im Gesetzestext heildt, speziellen weiterbildenden Studien. Die Ausgestaltung der einzelnen
Angebote obliegt daher zu einem groRen Teil den Hochschulen und orientiert sich angesichts
der Malgabe einer wirtschaftlichen, (voll-)kostendeckenden Durchfiihrung in erster Linie an
marktwirtschaftlichen Gegebenheiten.

Die marktwirtschaftliche Ausrichtung legt den Schluss nahe, dass die Ausgestaltung der
Weiterbildungsformate, bei denen die Hochschulen infolge eines geringen gesetzlichen
Regulierungsgrads weitreichende Organisationsfreiheit genielen, vornehmlich an der
Nachfrage bzw. den Bediirfnissen potentieller Teilnehmer ausgerichtet sind. Diese Annahme zu
Grunde legend, soll die vorliegende Studie erfolgsversprechende Konstellationen in der
Ausgestaltung von kiirzeren und niedrigschwelligen Weiterbildungsangeboten an Hochschulen
untersuchen und identifizieren.
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Im Gegensatz zu bisherigen Ansétzen wie beispielsweise bei BOR et al. (2018) oder UNGER (2019)
wird dieser Forschungsfrage jedoch nicht im Rahmen von nachfrageseitigen Bedarfsanalysen
und Befragungen nachgegangen, sondern mittels der Erfassung und Auswertung bestehender
Angebote. Anstatt also potentielle Teilnehmer, Zielgruppen oder Unternehmen nach ihren
Bedarfen und Praferenzen hinsichtlich einer Teilnahme an Formaten der wissenschaftlichen
Weiterbildung zu befragen, wird das aktuelle Marktangebot analysiert und unter den
Gesichtspunkten einzelner Eigenschaften wie z.B. Dauer, Abschluss oder Priifungsform
begutachtet. Die Grundannahme hinter diesem Vorgehen ist, dass haufig anzutreffende
Charakteristika und Ausgestaltungsformen sich bereits erfolgreich am Markt etabliert haben
und deshalb seitens der Hochschulen 6fter eingesetzt werden. Anstatt also wie Ublich auf die
»stated preferences” der Weiterbildungskundengruppen abzuzielen, werden zur Beantwortung
der Forschungsfrage die ,revealed preferences” herangezogen. Diese Strategie fuRRt auf der
Divergenz zwischen angegebenen und tatsachlich offenbarten Praferenzen im Allgemeinen
(ALBERINI 2019, KONING et al. 2017) und der haufig vorzufindenden Abweichung zwischen
Ergebnissen von Bedarfsanalysen und den tatsachlichen Teilnehmerzahlen in der Weiterbildung
im Speziellen.

In Ermangelung ausdifferenzierter Teilnehmerstatistiken wird vereinfacht von der Anzahl an
Angeboten ausgegangen; jedes angebotene Weiterbildungsprogramm wird demnach
unabhangig von seiner tatsachlichen Teilnehmerzahl gleich gewichtet. Dieser Tatbestand muss
als erhebliche forschungsmethodische Einschrankung vorangestellt werden.

Neben dem Novum eines ,revealed preferences“-Ansatz zur Erfassung von
erfolgsversprechenden Weiterbildungsangeboten leistet die vorliegende Studie noch eine
zusatzliche wichtige Erweiterung zum wissenschaftlichen Diskurs (iber Weiterbildung an
Hochschulen. Es gilt bereits seit langerem als wesentliches Forschungsdefizit, dass es keine
ausreichenden Datengrundlagen und damit auch kaum Informationen zu statistischen
Vermessungen flir den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung gibt (MINKS et al. 2011,
DOLLHAUSEN et al. 2018). Dieser Befund trifft flir den Bereich hochschulischer Weiterbildung
auBerhalb der Studiengange noch viel starker zu, da dieser nicht auf eine amtliche Statistik wie
bei Studiengdngen zuriickgreifen kann. Es liberrascht daher nicht, dass bis dato keine empirische
Studie im deutschsprachigen Raum bekannt ist, die eine statistisch reprasentative Erhebung der
Marktsituation und Strukturen wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote unterhalb der
Studiengangebene abbildet. Die vorliegenden Ergebnisse sollen dazu beitragen, diese
Forschungsliicke zu schliefen und ein aussagekraftigeres Bild der aktuellen hochschulischen
Weiterbildungslandschaft zu zeichnen.

Dazu ist es notwendig, die Ausgestaltungsformen der Weiterbildungsangebote unterhalb der
Studiengangebene anhand einzelner Merkmale systematisch zu erfassen. Der Angebotsbereich
wissenschaftlicher Weiterbildung unterhalb der Studiengangebene ist, wie bereits erlautert,
dadurch  gekennzeichnet, dass hervorgerufen  durch  hochst  unterschiedliche
Hochschulgesetzgebungen in den Landern viele unterschiedliche Bezeichnungen fir zum Teil
dhnliche Formate vorliegen. In Anlehnung an die Leitlinien der Deutschen Gesellschaft fir
Weiterbildung und Fernstudium (DGWF) lassen sich exemplarisch fiir die Situation in Bayern fir
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den

dort vom Gesetzgeber als ,spezielle weiterbildende Studien” titulierten

Weiterbildungsbereich unterhalb der Studiengdnge folgende Angebotsformate zuordnen
(DGWF 2010)%:

Weiterbildende Zertifikatsstudien
Weiterbildungsseminare

Sonstige Weiterbildungsformate

In Anlehnung an die Formate anderer Weiterbildungstrager sowie Weiterbildungsstudiengange

lassen sich grob folgende Felder zur Ausgestaltung und Organisation von wissenschaftlichen

Weiterbildungsprogrammen unterscheiden:

Inhaltliche Ausgestaltung (z.B. Anteil von Grundlagenwissen, Praxiswissen und
forschungsbezogenem Wissen)

Formale und methodische Ausgestaltung (z.B. Blended Learning, Anteil des
Selbststudiums, Betreuung, Prifungsformen, Art des Abschlusses, Anrechnung von
Vorleistungen,

Leistungspunkte)

Zeitliche Ausgestaltung (z.B. Umfang, Dauer, Abend-/Wochenend-/
Blockveranstaltungen)

Tragerschaft und Kooperationsformen (z.B. mit anderen Hochschulen, Kammern,
Verbadnden, vertikal/horizontal, regional/national/international)

Aufbauend auf diesen grundlegenden Unterscheidungen erfolgt die weitere Differenzierung und

Ableitung der Merkmale von Weiterbildungsangeboten fiir die Durchfiihrung der Erhebung.

! Das Modulstudium ist zwar als Angebotsformat im Bayerischen Hochschulgesetz explizit erwahnt, besitzt
in der bayerischen Angebotslandschaft bisher jedoch eine eher untergeordnete Rolle.
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2 Erhebung der Weiterbildungsangebote

Zur systematischen Erfassung der Ausgestaltungsformen von Weiterbildungsangeboten wurde
eine empirische Vollerhebung bestehender Weiterbildungsangebote staatlicher und kirchlicher
Hochschulen in Bayern durchgefiihrt. Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen einer
Dokumentenanalyse. Als Datengrundlage dienten die Informationen zu den jeweiligen
Weiterbildungsangeboten, die von den Weiterbildungsanbietern auf ihren Internetseiten
offentlich zuganglich gemacht wurden. Im Folgenden werden die Vorgehensweise, die
Stichprobe sowie die verwendeten Methoden zur Datenanalyse beschrieben.

Die quantitative Studie umfasst die Ausgestaltungsformen von Weiterbildungsangeboten. Das
Kategoriensystem wurde ausgehend von den zuvor beschriebenen Feldern zur Ausgestaltung
und Organisation von wissenschaftlichen Weiterbildungsprogrammen entwickelt. Zusatzlich
wurden die Kategorien induktiv um Merkmale ergdnzt, die sich aus einer durchgefiihrten
Vorstudie ergeben haben. Darin wurde im Vorfeld analysiert, welche und in welchem Umfang
Informationen von den Weiterbildungsanbietern 6ffentlich zuganglich gemacht werden. Die
Tragerschaft und die Fachbereiche wurden zur allgemeinen Charakterisierung der
Weiterbildungsangebote verwendet. Zur Erfassung der Ausgestaltungformen der
Zertifikatskurse wurden die Kategorien formale, methodische und zeitliche Ausgestaltung
erstellt. Weiterhin wurden Zugangsvoraussetzungen und Teilnahmegebihren erfasst. Im
Folgenden werden die Kategorien mit ihren jeweiligen Merkmalen aufgelistet:

= Tragerschaft: Art der Hochschule, Kooperationen;

=  Fachbereich: Einordnung des Weiterbildungsangebots in Fachbereiche der Klassifikation
von Forschungszweigen nach (OECD 2018);

= Formale Ausgestaltung: Priifung, Leistungspunkte (ECTS), Zeugnisart, Erwerb einer
Zusatzqualifikation, Anrechenbarkeit als Pflichtweiterbildung, modulares System,
Anrechenbarkeit von Vorleistungen, Kurssprache;

= Zugangsvoraussetzungen: abgeschlossenes Hochschulstudium, berufliche Qualifikation,
Berufserfahrung, spezifische Zugangsvoraussetzungen (z. B. Eignungsgesprach);

= Methodische Ausgestaltung: Prifungsform, Blended Learning, Praktikum,
Auslandsaufenthalt;

= Zeitliche Ausgestaltung: Prdsenzzeit (in Unterrichtseinheiten (UE) je 45 Minuten),
Wochentag (Werktag, Wochenende), zeitlicher Rahmen (ganztags,
nachmittags/abends), Anzahl Prasenztage, Anzahl zeitlich getrennter Prasenzphasen;

= Teilnahmegebihren: Teilnahmegeblihr (in €), Rabattmoglichkeiten.

Die Merkmale des Kategoriensystems werden grofStenteils auf Nominalskalenniveau gemessen.
Lediglich die Merkmale Prasenzzeit, Anzahl der Prdsenztage, Anzahl zeitlich getrennter
Prasenzphasen sowie Teilnahmegebiihr weisen eine metrische Skala auf. Zum Vergleich
verschiedener Weiterbildungsangebote wird die Teilnahmegebiihr zur Prasenzzeit ins Verhaltnis
gesetzt. Um dabei eine moglichst grolRe Datengrundlage zu erhalten, wurde die Prasenzzeit, falls
nicht explizit vom Anbieter angegeben, aus den Angaben zum zeitlichen Rahmen bestimmt.
Dazu werden ganzzahlige Durchschnittswerte unter der Berlicksichtigung von Pausen basierend
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auf den Erfahrungen der Campus-Akademie der Universitdt Bayreuth angenommen (15 Minuten
Pause nach zwei UE, 60 Minuten Mittagspause):

- Angabe von Zeitspannen: z. B. 9 Uhr bis 17 Uhr 2 8 UE, 9 Uhr bis 18 Uhr £ 9 UE;
- Angabe von Tagen: 1 Tag 2 8 UE, 1/2 Tag 2 4 UE, 1 Wochenende 2 16 UE.

Die Datenerhebung fand im Zeitraum vom Februar bis Juli 2019 statt. Die Daten wurden nach
der Analyse der Internetseite zum Weiterbildungsangebot direkt in die Software IBM SPSS
Statistics, Version 25 eingegeben. Dabei wurden die Metadaten der erhebenden Person, das
Erhebungsdatum und der Link zur Internetseite erfasst. Zusatzlich wurden die Informationen zu
den Weiterbildungsangeboten gespeichert, um eine spatere erneute Analyse der Dokumente
durchfiihren zu koénnen. AbschlieRend wurde eine umfassende Plausibilitatsprifung und
Datenbereinigung durchgefiihrt.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, welche Ausgestaltungsformen kirzerer und
niedrigschwelliger Weiterbildungsangebote besonders erfolgsversprechend sind, wurden
Weiterbildungsangebote staatlicher und kirchlicher Hochschulen in Bayern untersucht.
Ausgenommen wurden dabei Kunsthochschulen sowie Hochschulen fiir 6ffentliche Verwaltung.
Die Grundgesamtheit der Hochschulen betrug somit 31 Hochschulen, aufgeteilt in 12
Universitaten (38,7 %) und 19 Fachhochschulen (61,3 %) (BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK
2019). Ausgeschlossen von der Erfassung wurden Modulstudien sowie Weiterbildungsangebote,
die offensichtlich (noch) nicht oder nicht mehr durchgefiihrt wurden. Die Kriterien dafiir waren
fehlende Angaben zu Teilnahmegebiihren sowie fehlende bzw. weit in der Vergangenheit
liegende Durchfiihrungstermine. Weiterhin wurden Weiterbildungsangebote ausgeschlossen,
die nicht zuginglich fir die Offentlichkeit waren (z. B. Zugang nur fiir Studierende einer
Hochschule). Bei Kooperationen zwischen mehreren Hochschulen wurde das
Weiterbildungsangebot der hauptverantwortlichen Hochschule zugeordnet und somit nur
einmal erfasst.
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3 Ergebnisse und offenbarte Praferenzen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie und daraus abgeleitete offenbarte Praferenzen
dargestellt und diskutiert. Dazu werden diese in die Kategorien des entwickelten
Kategoriensystems untergliedert.

3.1. Tragerschaft

Die Gesamtanzahl der untersuchten staatlichen und kirchlichen Hochschulen in Bayern ist in
Abbildung 1 dargestellt.

Universitaten Fachhochschulen

= mindestens ein Weiterbildungsangebot = mindestens ein Weiterbildungsangebot

kein Weiterbildungsangebot kein Weiterbildungsangebot

Abbildung 1: Anzahl der untersuchten staatlichen und kirchlichen Hochschulen in Bayern.

Darin wird zwischen Universititen und Fachhochschulen sowie der Anzahl an
Weiterbildungsangeboten (mindestens ein Weiterbildungsangebot oder kein
Weiterbildungsangebot) unterschieden. Die bei der weiteren Auswertung betrachtete
Stichprobe der Hochschulen, die mindestens eine Weiterbildung angeboten haben, setzt sich
aus insgesamt 23 Hochschulen, 6 Universitaten und 17 Fachhochschulen zusammen. Die
Auswertung zeigt, dass die Halfte der Universitdten und 89,5 % der Fachhochschulen
mindestens eine Weiterbildung angeboten haben, die den Erfassungskriterien entsprach.

Insgesamt wurden 189 Weiterbildungsangebote erhoben, davon entfielen 75 (39,7 %) auf
Universitaten und 114 (60,3 %) auf Fachhochschulen. Kooperationen mit anderen Institutionen
wurden bei 24,3 % der Weiterbildungsangebote angegeben. International wurde bei einem
Weiterbildungsangebot kooperiert. Der Einfluss der GroRe der Hochschulen mit mindestens
einem Weiterbildungsangebot auf die Anzahl der Weiterbildungsangebote wird mittels der
Anzahl der Studierenden an den jeweiligen Hochschulen nach (BAYERISCHES LANDESAMT FUR
STATISTIK 2019) bestimmt (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2 Anzahl der Weiterbildungsangebote in Abhangigkeit der Gesamtzahl der Studierenden an
bayerischen Hochschulen im Wintersemester 2018/19.

Eine einfache lineare Regression ergibt, dass die Anzahl der Studierenden einen signifikanten
Einfluss auf die Anzahl der Weiterbildungsangebote an der jeweiligen Hochschule hat
(F(1/21)=7,410; p=.013). GroRe Hochschulen konnen demnach tendenziell eine gréRere Anzahl
an Weiterbildungen anbieten.

3.2. Fachbereich

Die Mehrheit der Weiterbildungsangebote war aus dem Bereich der Sozialwissenschaften
(48,2 %), weswegen bei diesem Fachbereich zwischen Volks- und Betriebswirtschaftslehre
(27,3 %) und Sozialwissenschaften ohne Volks- und Betriebswirtschaft (20,9 %) differenziert
wurde (siehe Abbildung 3).

Geisteswissenschaften und Kunst 13,3

Sozialwissenschaften (ohne Volks- und

Betriebswirtschaftslehre) 2

Volks- und Betriebswirtschaftslehre 27

|

Medizinische und Gesundheitswissenschaften 17,6
Ingenieurwissenschaften und Technologie
Naturwissenschaften 8,5
0 5 10 15 20 25 30

Relative Haufigkeit (%)

Abbildung 3 Relative Haufigkeit der Weiterbildungsangebote differenziert nach Fachbereiche (n = 188).
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Zur weiteren Analyse der Haufigkeit der Weiterbildungsangebote in Abhangigkeit vom
Fachbereich und von der Hochschulart ist ein Vergleich mit der GroRRe der Fachbereiche der
Hochschulen anhand der Gesamtanzahl der Studierenden in den jeweiligen Fachbereichen
sinnvoll. Abbildung 4 zeigt die Haufigkeit der Weiterbildungsangebote sowie der Studierenden
in den jeweiligen Fachbereichen.

Agrarwissenschaften und Veterindrmedizin

Geisteswissenschaften und Kunst

Sozialwissenschaften (ohne Volks- und
Betriebswirtschaftslehre)

Volks- und Betriebswirtschaftslehre
Medizinische und Gesundheitswissenschaften
Ingenieurwissenschaften und Technologie

Naturwissenschaften

o
i

10 15 20 25 30
Relative Haufigkeit (%)

B Universitaten: Weiterbildungsangebote (unten), Studierendenzahl (oben)

Fachhochschulen: Weiterbildungsangebote (unten), Studierendenzahl (oben)

Abbildung 4: Weiterbildungsangebote (n=188) und Gesamtzahl der Studierenden an bayerischen
Universitaten und Fachhochschulen (n = 378.284) in Abhiangigkeit des Fachbereichs.?

In Abhdngigkeit der Hochschulart sind deutliche Unterschiede bei der Haufigkeit der
Weiterbildungsangebote in den einzelnen Fachbereichen zu erkennen. Insbesondere die
Fachbereiche Medizinische und Gesundheitswissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften
und Technologie sind stark auf eine Hochschulart konzentriert. Im Vergleich zwischen der
Haufigkeit der Weiterbildungsangebote und der Studierendenzahl scheinen die Fachbereiche
Volks- und Betriebswirtschaftslehre sowie Medizinische und Gesundheitswissenschaften
deutlich Uberreprasentiert bei der Anzahl der Weiterbildungsangebote, wahrend die
Fachbereiche Ingenieurwissenschaften und Technologie sowie Naturwissenschaften deutlich
unterreprasentiert erscheinen. In Abhangigkeit der Hochschulart fallt auf, dass an Universitaten
trotz der groRen Anzahl an Studierenden im Fachbereich Ingenieurwissenschaften und
Technologie (7,2 %) nur 0,5 % der Weiterbildungsangebote darauf entfallen. Ebenso treten
groRere Diskrepanzen in den Fachbereichen Geisteswissenschaften und Kunst, Volks- und
Betriebswirtschaftslehre und Naturwissenschaften auf. Beispielsweise sind im Fachbereich
Volks- und Betriebswirtschaftslehre die Studierendenzahlen abhdngig von der Hochschulart

2 Die Fachergruppe ,Sport” des Landesamts fiir Statistik Bayern wurde dem Fachbereich ,,Medizinische
und Gesundheitswissenschaften” nach OECD zugeordnet.
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nahezu ausgeglichen, wahrend der Anteil der Weiterbildungsangebote an Fachhochschulen die
an Universitaten um mehr als das Vierfache tGbertrifft.

3.3. Formale Ausgestaltung

Bei den meisten Weiterbildungsangeboten wurden keine ECTS-Punkte vergeben (56,1 %). Ob
ECTS-Punkte vergeben werden oder nicht, ist dabei signifikant abhangig von der Hochschulart
(Chi-Quadrat(1) = 30.440, p =.000, n=189), wobei Fachhochschulen haufiger ECTS-Punkte
vergeben. Dieser Zusammenhang weist eine mittlere Effektstarke auf (¢ =-.413, p = .000). Die
relative Haufigkeit der Weiterbildungsangebote, bei denen ECTS-Punkte vergeben wurden, ist
in Abhangigkeit der Anzahl an ECTS-Punkten in Abbildung 5 dargestellt.

B Universitaten Fachhochschulen

30
25
20
15

10 20,5

Relative Haufigkeit (%)

0 | 120 |
1 2 bis 5 6 bis 9 10 bis 19 20 bis 29 mehr als 29
ECTS

Abbildung 5: Verteilung der Anzahl an ECTS-Punkten von Weiterbildungsangeboten die ECTS-Punkte
vergeben (n = 83).

Hieraus ist deutlich zu erkennen, dass an Fachhochschulen zum GroRteil Weiterbildungen mit 6
und mehr ECTS-Punkten angeboten wurden, wahrend an Universitaten
Weiterbildungsangebote mit 1 bis 5 ECTS-Punkten praferiert wurden.

Bei 93,6 % der Weiterbildungsangebote wurden Abschlussprifungen durchgefiihrt (n = 109).
Lediglich bei fiinf Weiterbildungsangeboten erfolgte keine Priifung und bei zweien wurde eine
Wahlmoglichkeit angeboten. Als Zeugnisart Uberwog mit 94,0% deutlich das
Hochschulzertifikat, gefolgt vom Certificate of Advanced Studies (CAS) mit 4,5 % und der
Teilnahmebescheinigung mit 1,5 % (n = 133). Daraus lasst sich ableiten, dass die Empfehlungen
der DGWF bei der Zeugnisart der Weiterbildungsangebote noch nicht abgebildet werden.
Zusatzlich zum Zeugnis wurden bei 4,4 % der Weiterbildungsangebote der Erwerb einer
Zusatzqualifikation und ebenfalls bei 4,4 % die Anrechenbarkeit als Pflichtweiterbildung
genannt. Der Aufbau der Angebote war zu 59,3% modular, bei 22,2% wurde die
Anrechenbarkeit von Vorleistungen explizit genannt. Als Kurssprache Ulberwog Deutsch,
lediglich 2,1 % der Weiterbildungsangebote wurde in Englisch durchgefihrt.
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3.4. Zugangsvoraussetzungen

Es wurden folgende Zugangsvoraussetzungen zu den Weiterbildungsangeboten genannt:
Abgeschlossenes Hochschulstudium (38,6 %), berufliche Qualifikation (51,3 %), Berufserfahrung
(42,3 %) sowie spezifische Voraussetzungen wie z. B. Eignungsgesprache (5,3 %). Haufig wurden
auch  Kombinationen aus mehreren Zugangsvoraussetzungen sowie alternative
Zugangsvoraussetzungen angegeben. Ein Beispiel daflir ist die Zugangsvoraussetzung eines
abgeschlossenen Hochschulstudiums oder ersatzweise einer beruflichen Qualifikation in
Kombination mit Berufserfahrung. Bei 37,0 % der Weiterbildungsangebote wurden keine
Zugangsvoraussetzungen angegeben. Davon entfielen 57,1 % auf Universitaten und 42,9 % auf
Fachhochschulen. In Abbildung 6 sind die relativen Haufigkeiten der angegebenen
Zugangsvoraussetzungen innerhalb der beiden Hochschularten dargestellt.

B Universitdten Fachhochschulen

abgeschlossenes Hochschulstudium I 0

48,2
berufliche Qualifikation I sc 59,6
Berufserfahrung I 20,0 57,0
spezifische Zugangsvoraussetzung 13 7.9
keine Zugangsvoraussetzungen —26,3 >33
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Relative Haufigkeit innerhalb der Hochschulart

Abbildung 6: Relative Haufigkeit der angegebenen Zugangsvoraussetzungen innerhalb der Hochschulart
(Universitaten: n = 75, Fachhochschulen: n = 114).

Ausgenommen die spezifischen Zugangsvoraussetzungen weisen die Zugangsvoraussetzungen
einen signifikanten Zusammenhang mit der Hochschulart auf. Im Folgenden sind die
Zusammenhange der jeweiligen Zugangsvoraussetzung mit der Hochschulart und deren
Effektstarken aufgelistet:

=  Abgeschlossenes Hochschulstudium (Chi-Quadrat/Kontinuitats-
korrektur(1) = 11.218/10.218, p = .001, n = 189), kleiner Effekt (¢ = -.244, p = .001);

= Berufliche Qualifikation (Chi-Quadrat/Kontinuitatskorrektur(1) = 7.972/7.154,
p =.005/.007, n = 189), kleiner Effekt (¢ =-.205, p = .005);

= Berufserfahrung (Chi-Quadrat/Kontinuitdtskorrektur(1) = 25.394/23.900, p =.000,
n =189), mittlerer Effekt (¢ =-.367, p = .000);

= Keine Zugangsvoraussetzung (Chi-Quadrat/Kontinuitatskorrektur(1) = 14.160/13.025,
p =.000, n = 189), mittlerer Effekt (¢ =-.274, p = .000).

Zusammenfassend lasst sich aus diesen Analysen ableiten, dass an Universitdten eher
Weiterbildungen ohne Zugangsvoraussetzungen angeboten werden, wahrend an
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Fachhochschulen die Zugangsvorrausetzungen abgeschlossenes Hochschulstudium, berufliche
Qualifikation und Berufserfahrung sowie Kombinationen daraus tGberwiegen.

Mit Blick auf die Zugangsvoraussetzungen innerhalb der einzelnen Fachbereiche ergeben sich
ebenfalls eindeutige Zusammenhange (siehe Abbildung 7).

M keine Zugangsvoraussetzung Berufserfahrung

berufliche Qualifikation B abgeschlossenes Hochschulstudium

Geisteswissenschaften und Kunst

Sozialwissenschaften (ohne Volks- und
Betriebswirtschaftslehre)

Volks- und Betriebswirtschaftslehre
Medizinische und Gesundheitswissenschaften

Ingenieurwissenschaften und Technologie

Naturwissenschaften

o

20 40 60 80
Relative Haufigkeit innerhalb des Fachbereichs (%)

Abbildung 7: Relative Haufigkeit der Zugangsvoraussetzungen innerhalb des Fachbereichs (n = 188).

Die Zusammenhange zwischen der Zugangsvoraussetzung und dem Fachbereich lauten wie
folgt:

= Abgeschlossenes Hochschulstudium (Chi-Quadrat(5) =27.705, p=.000, n=188),
mittlerer Effekt (Cramers V = .384, p = .000);

= berufliche Qualifikation (Chi-Quadrat(5)=14.912, p=.011, n=188), kleiner Effekt
(Cramers V =.284, p = .011);

= Berufserfahrung (Chi-Quadrat(5) = 24.164, p = .000, n = 188), mittlerer Effekt (Cramers
V =.359, p =.000);

= keine Zugangsvoraussetzung (Chi-Quadrat(5)=21.612, p =.001, n=188), mittlerer
Effekt (Cramers V =.339, p =.000).

Insbesondere zeigt sich, dass die Zugangsvoraussetzung abgeschlossenes Hochschulstudium
besonders haufig im Fachbereich Ingenieurwissenschaften und Technologie auftritt,
wohingegen diese bei Geisteswissenschaften und Kunst eine untergeordnete Rolle spielt.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Zugangsvoraussetzungen in engem
Zusammenhang zu der jeweiligen Zielgruppenstruktur steht.
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3.5. Methodische Ausgestaltung

Zur methodischen Ausgestaltung der Weiterbildungsangebote wurden im Allgemeinen nur
wenige Angaben von den Anbietern gemacht. So wurde bei 12,2 % der Weiterbildungsangebote
(n =189) angegeben, Blended Learning zu verwenden, 2,1 % fiihrten ein Praktikum durch und
bei 0,5 % war ein Auslandsaufenthalt Bestandteil der Weiterbildung. Die Priifungsform wurde in
41,3 % der Weiterbildungsangebote spezifiziert (siehe Abbildung 8).

schriftliche Prifung | NG :
miindliche Priifung/Prasentation | NN 12,3
praktische Prifung | N 6.4
Projektarbeit | NG 213
schriftliche und miindliche Prifung | NN 1o

schriftliche Priifung und Projektarbeit ] 1,3
schriftliche und miindliche Priifung und Projektarbeit | 1,3

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Relative Haufigkeit (%)

Abbildung 8: Relative Haufigkeit der Prifungsformen (n = 78).

Die haufigste Priifungsform ist die schriftliche Priifung mit 37,2 %, gefolgt von der Projektarbeit
mit 21,8 % und einer Kombination aus schriftlicher und mindlicher Prifung mit 19,2 %.
Insgesamt lasst sich aus der groRen Bandbreite ableiten, dass die Prifungsformen offensichtlich
individuell passend zu dem jeweiligen Weiterbildungsangebot ausgewdahlt werden.
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3.6. Zeitliche Ausgestaltung

Die zeitliche Ausgestaltung der Angebote ist insbesondere in der wissenschaftlichen
Weiterbildung mit meist berufstitigen Teilnehmenden eine entscheidende StellgréRe.
Abbildung 9 zeigt die Verteilung der Anzahl an Prasenztagen der jeweiligen
Weiterbildungsangebote.
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Abbildung 9: Relative Haufigkeit der Anzahl der Prasenztage (n = 104).

Die Mehrheit der Weiterbildungsangebote (53,0 %) fand an finf oder weniger Prdsenztagen
statt. Somit wurden bevorzugt kurze Weiterbildungsangebote angeboten. Dabei ragen
besonders Formate mit zwei Prdsenztagen (20,2 %) hervor, wie sie typischerweise bei
Wochenendkursen auftreten. Mit Blick auf die Verteilung der Prasenztage in zeitlich getrennte
Prasenzphasen (siehe Abbildung 10) zeigt sich ein klarer Trend hin zu wenigen Prasenzphasen.

50
44,7
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40
< 35
P
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% 30 26,3
5
2 25
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1 2 3 4 5 mehr als 5

Anzahl zeitlich getrennter Prasenzphasen

Abbildung 10: Relative Haufigkeit der der Anzahl zeitlich getrennter Prasenzphasen (n = 76).
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Bevorzugt fanden die Weiterbildungsangebote kompakt in einer (44,7 %) oder zwei (26,3 %)
Prasenzphasen statt. Lediglich 29,0 % der Weiterbildungen wiesen mehr als zwei Prasenzphasen
auf. Die Verteilung der Prasenzzeiten auf die Wochentage spielt ebenfalls eine sehr grofle Rolle
bei berufstatigen Teilnehmenden. Abbildung 11 zeigt diese aufgeteilt nach Hochschularten.

UNIVERSITATEN FACHHOCHSCHULEN

o

H Nur Montag bis Freitag H Nur Montag bis Freitag
Nur Samstag bis Sontag Nur Samstag bis Sontag
Wochentags und am Wochenende Wochentags und am Wochenende

Abbildung 11: Verteilung der Prasenzzeit auf die Wochentage (Universitaten: n = 53, Fachhochschulen:
n=76).

Die Mehrheit der Kurse fand wochentags und am Wochenende statt, wobei es einen
Zusammenhang zur Hochschulart gibt (Chi-Quadrat/Kontinuitatskorrektur(1) = 19.986/18.269,
p=.000, n=129). Die Stirke des Effekts ist mittel (¢ =-.394, p=.000). So wurden an
Fachhochschulen die Weiterbildungsangebote vorwiegend wochentags und am Wochenende
durchgefiihrt, wahrend an Universitaten auch Formate, die ausschlieBlich Samstag bis Sonntag
stattfinden, eine groRere Rolle einnehmen. Die meisten Weiterbildungsangebote fanden dabei
ganztagig statt (95,9%, n=121). Als vergleichbare GroRe (iber den Umfang der
Weiterbildungsangebote wird im Folgenden die Prasenzzeit in UE aufgeteilt nach Hochschulart
herangezogen (siehe Abbildung 12).
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Abbildung 12: Relative Haufigkeit der Prasenzzeit innerhalb der Hochschulart (Universitdten: n = 63,

Fachhochschulen: n = 86).

Daraus wird deutlich, dass kurze Formate mit weniger als 64 UE insbesondere an Universitdten
Uberwiegen, wohingegen langere Weiterbildungsprogramme mit mehr als 40 UE tberwiegend

an Fachhochschulen angeboten wurden. Die Abhangigkeit der Prasenzzeit vom Fachbereich ist
in Abbildung 13 dargestellt.
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Abbildung 13: Prasenzzeit in Abhdngigkeit vom Fachbereich im Boxplot (Mittelwert: Kreuze, Median:

Striche).

Hieraus lasst sich ableiten, dass insbesondere Weiterbildungsangebote aus dem Fachbereich
Medizinische und Gesundheitswissenschaften eher kurze Prasenzzeiten aufweisen, wahrend die
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Fachbereiche Ingenieurwissenschaften und Technologie sowie Volks- und
Betriebswirtschaftslehre eher langere Prasenzzeiten aufweisen.

3.7. Teilnahmegebiihren

Die Teilnahmegebiihren sind ebenfalls eine sehr wichtige Stellgrofle, insbesondere bei
Teilnehmenden, die nicht in Rahmen ihres Arbeitsverhiltnisses, sondern privat an den
Weiterbildungsangeboten teilnehmen. Bei der Gestaltung der Teilnahmegebiihren unterliegen
die Anbieter jedoch einigen Randbedingungen unter der MaRgabe einer wirtschaftlichen,
(voll-)kostendeckenden Durchfiihrung. Dennoch liegt ein gewisser Spielraum bei der Festlegung
der Teilnahmegebihr vor. Beispielsweise wurden bei 35,4 % der Weiterbildungsangebote
Rabattmaoglichkeiten gewdhrt. In Abbildung 14 ist die Teilnahmegebihr (ohne Rabatte) in
Abhangigkeit von der Prasenzzeit dargestellt.
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Abbildung 14: Teilnahmegebiihr in Abhangigkeit der Prasenzzeit (n =147, nicht alle Datenpunkte
dargestellt).

Daraus lasst sich erkennen, dass die Prasenzzeit im Zusammenhang mit der Teilnahmegebiihr
steht, jedoch eine sehr groRe Bandbreite der Hohe der Teilnahmegebiihren insbesondere bei
geringeren Prdsenzzeiten vorliegt. Dies lasst sich ebenfalls im Verhaltnis der Teilnahmegebiihr
zur Prasenzzeit in Abhangigkeit der Prasenzzeit gut erkennen (siehe Abbildung 15).
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Abbildung 15: Teilnahmegebiihr/Prasenzzeit in Abhiangigkeit der Prisenzzeit (n=147, nicht alle
Datenpunkte dargestellt).

Weiterhin zeigt sich, dass sich scheinbar mit groRerer Prasenzzeit das Verhaltnis von Fixkosten
zu variablen Kosten dndert und somit die Teilnahmegebiihr pro Prasenzzeit sinkt. Die

Abhangigkeit der Teilnahmegebihr bezogen auf die Prdsenzzeit vom Fachbereich zeigt

Abbildung 16.
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Abbildung 16 Teilnahmegebilihr/Prasenzzeit in Abhangigkeit vom Fachbereich im Boxplot (Mittelwert:

Kreuze, Median: Striche).

Es zeigen sich auch hier erhebliche Unterschiede zwischen den Fachbereichen. Als Begriindung
konnten der unterschiedliche zeitliche Umfang der Weiterbildungsangebote in den jeweiligen

Fachbereichen

in Betracht kommen.

Ebenfalls moglich ware eine Orientierung der
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Teilnahmegebiihr an vergleichbaren Weiterbildungsangeboten privater Anbieter oder ein
Zusammenhang zur Zahlungsbereitschaft der jeweiligen Zielgruppe.
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4 Zusammenfassung

Die Ausgestaltung von wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten unterhalb der
Studiengangebene obliegt aufgrund eines vergleichsweise geringem Regulierungsgrades zu
einem groflRen Teil den Hochschulen. Diese orientieren sich dabei angesichts der MaRgabe einer
wirtschaftlichen, (voll-)kostendeckenden Durchfiihrung in erster Linie an marktwirtschaftlichen
Gegebenheiten. Die marktwirtschaftliche Ausrichtung legt den Schluss nahe, dass die
Ausgestaltung der Weiterbildungsangebote vornehmlich an der Nachfrage bzw. den
Bediirfnissen potentieller Teilnehmer ausgerichtet sind. Basierend auf dieser Annahme
untersuchte und identifizierte die vorliegende Studie, welche Konstellationen in der
Ausgestaltung von kiirzeren und niedrigschwelligen Weiterbildungsangeboten an bayerischen
Hochschulen erfolgversprechend sind. Im Gegensatz zu bisherigen Ansatzen wurde dieser
Forschungsfrage jedoch nicht im Rahmen von nachfrageseitigen Bedarfsanalysen und
Befragungen nachgegangen, sondern mittels der Erfassung und Auswertung bestehender
Angebote. Die Grundannahme dieses Vorgehens ist, dass haufig anzutreffende Charakteristika
und Ausgestaltungsformen sich bereits erfolgreich am Markt etabliert haben und deshalb
seitens der Hochschulen ofter eingesetzt werden. Bisher fehlende empirische Studien im
deutschsprachigen Raum, die eine statistisch reprasentative Erhebung der Marktsituation und
Strukturen wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote unterhalb der Studiengangebene
abbilden, stellen ein wesentliches Forschungsdefizit dar. Die vorliegenden Ergebnisse sollen
dazu beitragen, diese Forschungsliicke zu schliefen und ein aussagekraftigeres Bild der
aktuellen hochschulischen Weiterbildungslandschaft zu zeichnen.

Zur systematischen Erfassung der Ausgestaltungsformen von Weiterbildungsangeboten wurde
eine empirische Vollerhebung bestehender Weiterbildungsangebote staatlicher und kirchlicher
Hochschulen in Bayern durchgefiihrt. Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen einer
Dokumentenanalyse. Als Datengrundlage dienten die Informationen zu den jeweiligen
Weiterbildungsangeboten, die von den Weiterbildungsanbietern auf ihren Internetseiten
offentlich zuganglich gemacht wurden. Basierend auf einer Vorstudie wurde ein
Kategoriensystem mit erfassbaren Merkmalen der einzelnen Weiterbildungsangebote
entwickelt. Die wichtigsten Ergebnisse der Studie werden unterteilt in die einzelnen Kategorien
im Folgenden zusammengefasst:

= Tragerschaft: Die Halfte der Universitdten und 89,5 % der Fachhochschulen haben
mindestens eine Weiterbildung angeboten, die den Erfassungskriterien entsprach.
Insgesamt wurden 189 Weiterbildungsangebote erhoben, davon entfielen 75 (39,7 %)
auf Universitaten und 114 (60,3 %) auf Fachhochschulen.

=  Fachbereich: Die Mehrheit der Weiterbildungsangebote war aus dem Bereich der
Sozialwissenschaften (48,2 %). In Abhéangigkeit der Hochschulart sind deutliche
Unterschiede bei der Haufigkeit der Weiterbildungsangebote in den einzelnen
Fachbereichen zu erkennen. Im Vergleich zwischen der Anzahl der
Weiterbildungsangebote und der Studierendenzahl erscheinen einzelne Fachbereiche
deutlich unter- bzw. iberreprasentiert.
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= Formale Ausgestaltung: Bei den meisten Weiterbildungsangeboten wurden keine ECTS-
Punkte vergeben (56,1 %). Ob ECTS-Punkte vergeben werden oder nicht, ist signifikant
abhangig von der Hochschulart, wobei Fachhochschulen haufiger ECTS-Punkte
vergeben. Als Zeugnisart Gberwog mit 94,0 % deutlich das Hochschulzertifikat, gefolgt
vom Certificate of Advanced Studies (CAS) mit 4,5 %.

= Zugangsvoraussetzungen: Haufig wurden Kombinationen aus mehreren
Zugangsvoraussetzungen sowie alternative Zugangsvoraussetzungen angegeben. Bei
37,0% der Weiterbildungsangebote wurden keine Zugangsvoraussetzungen
angegeben. In Abhangigkeit der Hochschulart und des Fachbereichs ergaben sich
signifikante Zusammenhange. An Universitaten werden eher Weiterbildungen ohne
Zugangsvoraussetzungen  angeboten, wahrend an  Fachhochschulen die
Zugangsvorrausetzungen abgeschlossenes Hochschulstudium, berufliche Qualifikation
und Berufserfahrung  sowie  Kombinationen  daraus  Uberwiegen. Die
Zugangsvoraussetzung abgeschlossenes Hochschulstudium tritt besonders haufig bei
dem Fachbereich Ingenieurwissenschaften und Technologie auf, wohingegen diese bei
Geisteswissenschaften und Kunst eine untergeordnete Rolle spielt.

= Methodische Ausgestaltung: Zur methodischen Ausgestaltung der
Weiterbildungsangebote wurden im Allgemeinen nur wenige Angaben von den
Anbietern gemacht. Die haufigste genannte Prifungsart war die schriftliche Prifung mit
37,2 %, gefolgt von der Projektarbeit mit 21,8 % und einer Kombination aus schriftlicher
und mundlicher Prifung mit 19,2 %.

= Zeitliche Ausgestaltung: Es wurden bevorzugt kurze Weiterbildungsformate angeboten.
Dabei ragen besonders Formate mit zwei Prasenztagen (20,2 %) hervor, wie Sie
typischerweise  bei Wochenendkursen auftreten. Bevorzugt fanden die
Weiterbildungsangebote kompakt in einer (44,7 %) oder zwei (26,3 %) Prasenzphasen
statt. An Fachhochschulen wurden die Weiterbildungsangebote vorwiegend
wochentags und am Wochenende durchgefiihrt, wahrend an Universitaten auch
Formate, die ausschlieflich Samstag bis Sonntag stattfinden, eine groRere Rolle
einnahmen. Kurze Formate mit weniger als 64 UE Uberwogen insbesondere an
Universitaten, wohingegen langere Weiterbildungsprogramme mit mehr als 40 UE
Uberwiegend an Fachhochschulen angeboten wurden. Weiterbildungsangebote aus
dem Fachbereich Medizinische und Gesundheitswissenschaften weisen eher kurze
Prasenzzeiten auf, wahrend die Fachbereiche Ingenieurwissenschaften und Technologie
sowie Volks- und Betriebswirtschaftslehre eher langere Prasenzzeiten aufweisen.

= Teilnahmegebiihr: Teilnamegebihr im Verhéltnis zur Prasenzzeit weist eine sehr grolle
Bandbreite insbesondere bei geringeren Prasenzzeiten auf. Mit groRer werdender
Prasenzzeit sinkt die Teilnahmegebihr pro Prdsenzzeit, was auf das veranderte
Verhaltnis von Fixkosten zu variablen Kosten zuriickzufiihren ist.
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